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Radverkehrsunfallein Berlin
Uberraschende Ergebnisse ausneueren Untersuchungen

In den vergangenen Mnaten wurden drei w chtige Be-
richte vorgelegt, die die Unfallsituation der Radfahrer
in Berlin eingehend beleuchten: E ne Unfallauswertung
des Polizei prasidenten, ein "Bericht Uber Fahrradver-
kehrsnet z¥ des Berliner Senats, und eine Untersuchun
von Schr ei Ber ("Schrei ber-GQutachten") (1) , in der au
Antrag des Ab%eordnet enhauses Verbesserungsmoglichkei-
ten fur den Fahrradverkehr in Berlin untersucht wurden.
Anhand di eser Untersuchungen | alt sich die Verkehrssi-
cherheit des Berliner Radverkehrs inzw schen sehr gut
ei nschat zen.

Zusamenf assend ergeben die drei Berichte, dal

- Strallen mt Radwegen fir Radfahrer gefahrlicher sind
al s Stralen ohne Radweg,

- Radfahrer relativ selten an Unfall en schuld sind,

- die Polizei auch Kinder und Aaltere Menschen als
" Haupt ver ur sacher" betrachtet und

- es nicht das Ziel des Berliner Senats ist, nmehr Men-
schen zum Radf ahren zu bewegen.

Seit die zum Teil Uberraschenden Ergebni sse bekannt
wurden, wird ei ne | ebhafte D skussion zw schen den ver -
schi edenen Behotrden unterei nander und mt Radfahreror-
gani sati onen und Politikern Uber di e Bewertung der Er-
gebni sse und di e kunftige Radverkehrspolitik gefihrt.

1. Unfall hohe und Unfall schwere

I mJahre 1986 wurden in Berlin 2776 Radfahrer verl etzt
und 11 Radfahrer getodtet. Wahrend di e Zahl der jéahrlich
verl etzten Radfahrer zw schen 1970 und 1986 von 1153
auf 2787 kontinuierlich zugenormmen hat, blieb die Zahl
der get6teten Radfahrer mt durchschnittlich 14 Radf ah-
rern pro Jahr relativ konstant (Quelle: (2), A1l.5).

Cbwohl der Anteil der verungl Gickten Radfahrer an allen
Verungl Uckten i m Verkehr in Berlin mt 19% ebenso hoch
liegt we innerhalb geschlossener Otschaften i m Bun-
desgebi et ﬁ19%, unterscheidet sich die Situation in
Berl'in deutlich vom Bundesdurchschnitt: Wil in Berlin
der Anteil der Radfahrten am Gesantverkehr nur etwa
hal b so hoch i st w e i mBundesdurchschnitt, werden Rad-
fahrer in Berlin etwa doppelt so haufig in Unfalle mt
Per sonenschaden verw ckelt, wobei die Unfallfol gen der
statistisch erfalBten Unfalle im Mttel jedoch nicht so
schwer sind wi e im Bundesdurchschnitt (Quelle: (3),
Tab. 3-4).
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2. Radwege

Seit 1978 ist es erklartes Ziel der Verkehrspolitik in
Berlin, Radwege zu bauen, um das Radfahren sicherer zu
machen. Doch die verkehrspolitischen Vertreter der
Radf ahrer sind inzwi schen tellweise zu erbitterten Geg-
nern di eser Radwege geworden. D eses ist verstandlich,
denn Radwege sind unfalltré&chtig und schl echt zu bef ah-
ren. Seit 1 mvergangenen Jahr eine interne Unfall ana-
| yse der Berliner Polizei (3) der Gfentlichkeit zuge-
spielt worden war, ist bekannt, dall das Unfallrisiko
fur Radfahrer auf den Stralen mt Radwegen in Berlin
deutlich héher i st als auf Strafien ohne Radweg.

Dall das Unfallrisiko der Radfahrer auf Radwegen beson-
ders hoch i st und das | auf ende Radwegebau- Pr ogr anm hi n-
sichtlich der Verkehrssicherheit negative Ausw rkungen
hat, wird vom Berliner Senat jedoch abgestritten. In
seinem im Dezenber 1987 vorgelegten "Bericht uber
Fahrradver kehrsnet z" ("Senat sbericht") stellt der Senat
die Unfallerkenntnisse der Polizei auf den Kopf und
versucht, den friher vernmuteten "Si cherheitsvorsprung"
der Radwege zu vertei di gen.

Nachdem di e polizeiinterne Unfalluntersuchung zu den
Radf ahrerunfallen der fentlichkeit im vergangenen
Jahr zugespielt worden war, hat sie auch der ADFC
mttlerweile offiziell erhalten. B nige Fakten:

49%der polizeilich erfaten 3.680 Radfahrerunfalle des
Jahres 1986 ereigneten sich auf Stralen mt Radwegen
(Quelle: (3), Tab.27). Auch bei Berucksichtigung der
Unfal | schwere schneiden die Stralen mt Radwegen nicht
besser ab (Unfallanteil - 50% Quelle: (3), Tab. 37/53)

Radf ahrer fahren jedoch Uberw egend auf Stralen ohne
Radweg. D es steht fest, weil nur 18%der Stral3en ei nen
Radweg haben und nach den Radver kehrszahl ungen des Se-
nats auch viele Straflen ohne Radweg hohe Radverkehrs-
nmengen auf wei sen (4).

Auch fiar die Vernutung, auf den stark befahrenen Haupt -
stralen wlirden Radfahrer durch Radwege besser ge-
schatzt, gibt es keinen statistischen Anhaltspunkt:
Knapp nehr als die Halfte der Hauptstralen hat einen
Radweg - und trotzdem liegt die Unfallzahl auf den
St raflen ohne Radweg ni cht hoher.

Daraus ergibt sich: In Berlin ist auf den StralBen mt
Radwegen das Radfahren gefahrlicher als auf Stralen
ohne Radweg.

Je nehr StralBen mt Radwegen ausgestattet werden, unso
hoher i1st die Zahl der verungl iickt en Radf ahrer. Beson-
ders dramatisch stellt sich die Stuation im Zeitver-
gleich dar: Von 1981 bis 1986 ist die Zahl der Radfah-
rerunfall e auf den Straflen mt Radwegen um 133%gesti e-
en, auf Stralen ohne Radweg hat sie um 8% abgenonmen
si ehe Abb.1).




Die weitaus am haufigsten registrierten Unfallgener der
Radf ahrer sind bei beiden Strallentypen = mt und ohne
Radweg - die Pkw Fahrer (vgl. Abb.2, Qelle: (3),
Tab. 40/ 55) .
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Abb. 1 Entw cklung der Radfahrerunféalle in Berlin
auf Strafen mt und ohne Radweg(Quel le: (3))
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Abb.2 Unfallgegner bei Radfahrerunfillen
auf Strafen mit und ohne Radweg
in Berlin 1985 (Quelle:(3))




4

3. Verursacher von Radver kehrsunféal |l en

Mt der Angabe, der Anteil der Radfahrer als
Haupt ver ur sacher |iege bei 55% unterstitzt der Senats-
bericht den auch in der Ofentlichkeit verbreiteten
B ndruck, di e Radf ahrer seien an Unféall en nei stens sel -

ber schul d.

Das CGegenteil ist wahr. Nach den Unfall aufzei chnungen
der Polizei werden 58% al | er Radfahrerunfalle von Unh-
fall gegnern verursacht. Bei den Kraftfahrzeugen, die ja
in der Regel an den Unfallen mt besonders schweren Un-
fallfolgen fir Radfahrer beteiligt sind, sieht die S -
tuation noch schlimer aus: Bei Unfallen mt Personen-
mPen sind deren Fahrzeugfidhrer zu 62% schul d, bei Un-
fallen mt Lastwagen die LKWFuhrer zu 73% (Quelle:
(1), Tab.15/16).

Nur bei 27%aller Unfalle sind Radfahrer im "nornal en
Alter" zwischen 18 und 65 als "Hauptverursacher" er-
fallt. Dazu kommen weitere |5% wo Kinder unter 18 Jah-
ren oder altere Menschen (ab 65) als "Hauptverursacher”
regl striert wurden. Unter den verletzten und getoteten
2787 Radfahrern waren 1986 insgesant 672 (240};6 J inger
als 15 oder alter als 65 Jahre (Quelle: (1), Tab.16).

Dall die Polizei auch Kinder und altere Menschen als
"Haupt ver ur sacher" bezei chnet, deutet auf einen Wder-
spruch zu 83a der Stralenverkehrsordnung, der auch in
der (fentlichkeit kaum bekannt ist. Dort werden Fahr-
zeugf threr dazu verpflichtet, "sich gegenlber Ki ndern,
H | fsbedirftigen und al teren Menschen ... so zu verhal -
ten, dal ei ne Gef dhrdung di eser Verkehrsteil nehner aus-
geschl ossen i st". Da Kinder nach ei nemUnfall auch kaum
I n der Lage sein durften, ei nemPolizisten nach dem Un-
fall den Unfallhergang aus ihrer S cht ebenso Uber-
zeugend zu erkl &ren w e di es ei n erwachsener Aut of ahrer
kann, kormmen Kinder in der Polizeistatistik vermutlich
besonder s schl echt weg.

Da es auch wunter den polizeilich registrierten
Unf al | ursachen keine Rubrik "Fehlverhalten gegenUber
Kindern..." gibt, nuR angenommen werden, dald die Poli -
zi sten di esen Paragraphen entweder nicht kennen oder
I hn bewuf3t ni cht anwenden und dur chset zen.




Hauptverursacher von Fahrradunfallen
mit Personenschadenin Berlin 1985

nach Angaben der Polizei
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Abb. 3 Anteil der Radfahrer als Hauptverursacher von
Fahrradunfallen mt Personenschaden
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Radfahrerunfalle nach Verursacher
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Abb. 5 Verursacher von Radfahrerunfal | en nach Art der
Ver kehrsbeteiligung (Qelle: (1), Tab.16)

4. Unfallursachen nach der Polizeistatistik

Qundl age der Polizeistatistik sind die Angaben, die
von den Polizisten direkt nach ei nem Unfall aufgezeich-
net werden. Wr es als Radfahrer in einer solchen S -
tuation in Berlin schon mt Polizisten zu tun hatte,
erwartet sicherlich nicht, dal die mt den Angaben der
Ver kehrspol i zi sten gefuhrte Statistik besonders radf ah-
rerfreundlich ist.

D e haufigsten Unfallursachen, die Polizisten bei
Radf ahrerunfal l en auf den Strallen mt Radwegen regi-
striert hatten, waren 1986

Ursachen der Unfallgegner (Quelle: (3?, Tab. 42)

fehl erhaftes Recht sabbi egen 469 Fal [ e (389

N cht beacht ung Vorf ahrt sze. 132 Fal l e (119

Li nksabbi egen m Gegenverkehr 119 Fal |l e (109

B nfahren i n FlieRverkehr 96 Falle ( 8%

Ursachen der Radfahrer (Quelle: (3), Tab. 39
f al sche Fahr bahnbenut zung 353 Fal l e (42

ni cht angep. Geschwi ndigkeit 159 Fall e (199
Fehl er ggu. Ful3gangern 82 Fal |l e (109

D e Polizeistatistik bestatigt damt die bekannten ty-
pi schen Kreuzungsunfall e auf Strallen mt Radwegen, die
ent stehen, wei| Autofahrer di e Radfahrer auf den Radwe-
en ni cht sehen oder ihre Vorfahrt nicht beachten. Auch
er Senatsbericht zieht die richtige Schl ul3f ol gerung,
auf Straflen mt Radwegen seien die "wesentlichsten Kon-
fliktpunkte bzw Unfalltypen ... zum groliten Teil auf
unzurei chende Si chtverhaltnisse infolge parkender Au-
tos" zurlckzuf dhren ((2),S4).




Al's Konsequenz daraus plant der Senat zwar weitere Rad-
wege; in den Kreuzungsbereichen sollen jedoch zusatz-
| i che Hal teverbote eingerichtet werden, damt dort die
S cht bezi ehungen ver bessert wer den.

Vom ADFC dagegen wrd gefordert, statt Radwegen
Radf ahrstrei fen auf der Fahrbahn imS chtfeld der Auto-
fahrer links der parkenden Autos anzul egen und damt
di e konflikttrachti gen Radwege zu erset zen.

Wahrend sich der Senatsbericht nicht weiter mt den
Unf al | ursachen der Unfal | gegner beschaftigt und weitere
MalRnahnmen zur Vernei dung von Fehl ern durch Kraftfahrer
ni cht vorsieht, beschaftigt sich der Bericht ausfhr-
lich mt der von den Unfall polizisten aufgeschri ebenen
Unf al | ursache "fal sche Fahr bahnbenut zung": "Bei den von
Radfahrern verursachten Unféllen ist die mit Abstand
haufigste Unfallursache die Benutzung der falschen
Fahrbahn."

Der Bericht erweckt den E ndruck, wenn nicht so viele
Radf ahrer den Radweg nei den wirden, gabe es nicht so
viele Unfalle. B bestéatigt damt Autofahrer, die sich
von Radfahrern auf der Straf3e gestort fuahlen und ni cht
damt einverstanden sind, wenn Radfahrer trotz eines
vor handenen Radweges auf der Strafle fahren, in ihrer
Hal tung. Radfahrer berichten, dal3 sol che Autofahrer
dur ch Anhupen oder Vor bei f ahren ohne S cher hei t sabst and
Radf ahrer dazu "erzi ehen" wollen (nétigen), die Fahr-
]Icogﬂndzu verl assen, und Radfahrer damt teilweise ge-
ahr den.

Das "Schrei ber - Qut acht en" dagegen dokunentiert ein vol -
|ig anderes B ld. D e wenigsten auf der "fal schenFahr-
bahn" in Wnfalle verw ckelten Radfahrer sind statt auf
dem Radweg auf der Stral3e gefahren :

StraRenbenutzung d.an Unfallen beteiligten Radfah
rer (Quelle: (1), Tab.30)

Auf StralRen mit Radweg

auf demrechten Radweg 84, 2%
auf dem | i nken Radweg 7, 4%
auf dem Gehweg 5, 3%
auf der Fahrbahn 2, 1%
bei m Wber quer en der Fahr bahn 1, 1%
Auf Strafllen ohne Radweg
auf der Fahr bahn 81, 4%
auf dem Gehweg 15, 3%
bei m Quer en der Fahrbahn 3, 4%

Aus Sicht der Radfahrer offenbart diese Rubrik der
Pol i zei statistik ein Haupt probl emdes Radver kehrs: Vénn
ei n Radfahrer bei vorhandenem Radweg auf der Fahrbahn
fahrt oder auf den Gehweg auswei cht, ist er automatisch
ein "Fal schfahrer". Vénn dort etwas passiert, wrd ihm
deshalb in aller Regel die Schuld oder Mtschuld
zugew esen - eben weil es eine "Radwege-Benutzungs-
pflicht"™ gibt - auch wenn das Unfallrisiko auf der




"richtigen” Fahrbahn, dem Radweg, noch hoher gewesen
war e, oder wenn er vom Radweg nur deshal b streckenwei se
auf den Gehweg ausgew chen 1st, weil der Radweg nicht
dur chgehend bef ahr bar war .

Damt wrd klar, warumvon den Vertretern der Radfahrer
di e Abschaffung der Radweg-Benutzungspflicht ("das M3
muld weg!' ") als vorran?l ges Zel verfolgt wrd, und
warum Gehwege allenfalls noch mt dem Zusatzzei chen
"Radfahrer frei" fir |angsane Radfahrer frei gegeben
wer den sol | ten.

Auf den Straflen ohne Radwege werden fol gende Unfall ur-
sachen 1986 am haufigsten registriert:

Ursachen der Radfahrer(Quelle: (3), Tab. 54

f al sche Fahr bahnbenut zung 305 Fall e (25
fal scher S cherheit sabst and 222 Fall e (199
B nfahren i n Fl i elRver kehr 178 Fal |l e (159

ni cht angep. Geschw ndigkeit 135 Falle (119

Ursachen der Unfallgegner (Quelle: (3), Tab. 57)
B n-/ Ausst ei gen, Be-/Entladen 196 Fal | e (239
E nfahren i n FlielRverkehr 111 Fal l e (139
f ehl er haft es Recht sabbi egen 78 Falle ( 9%

Der Senatsbericht zieht aus di esen Unfallursachen je-
doch keine Konsequenzen. Da die Unfalltypen auf den
StrafRen ohne Radwege "wesentlich starker gestreut" sind
als auf den StralRen mt Radwegen, zieht der Senat die
Schl uléf ol gerung, dal3 "bei StralRen ohne Radweg auch kaum
Ansatze fur gezielte Verbesserungsmafinahmen mdaglich"
sind (Qelle: (2), S4). D ese Aussage gegen Verbesse-
rungsnalnahmen im grofderen Teil des Straléennetzes, wo
etwa die Hilfte der Unfallopfer im Radverkehr zu ver-
zeichnen sind, hat bei den Vertretern der Radfahrer
Ent set zen und Protest hervorger ufen.

De "Fehler beim Ein- und Aussteigen und Be- und Entla-
den" der Autofahrer und der "fehlende Sicherheitsab-
stand" der Radfahrer durften im wesentlichen auf die-
sel be Wrsache, di e Gef ahrdung vor bei f ahr ender Radf ahrer
durch die mt dem Turd6ffnen und B n- und Aussteigen
ver bundenen Mandver von Fahr gasten par kender Fahrzeuge,
zur Uckzuf Ghren sei n.

Deshal b fordert der ADFC nicht nur von den Autof ahrern,
dal3 sie zu Radfahrern einen grof3en S cherheitsabstand
einhalten. Der ADFC appelliert auch an die Radfahrer
auf der Fahrbahn, nach rechts zu hal tenden und parken-
den Fahrzeugen ei nen grol3en "S cher hei t sabst and" ei nzu-
halten. Uhd der Gesetzgeber ist aufgefordert, in der
St ralen- Ver kehrsordnun% far Radfahrer das “"strikte
Recht sf ahrgebot " auf zuheben. D e Fahrstrei f ennmar ki er ung
der rechten Fahrbahnen auf mehrspurigenStrafien sollte
auBerdem so breit gewdhlt werden (z.B.durch Uberbreite
rechte Fahrbahnen = nehr als 4m - oder besonders schmal
nmar ki erte Fahrbahnen mt hoéchstens 2,25m Breite), dafl}




Radf ahrer mndestens einen Meter Abstand von den par-
kenden Aut os ei nhal t en kbnnen und Aut of ahrer bei m Woer -
hol en %rundsatzl i ch di e Fahrspur wechsel n oder genlgend
S cher hei t sabst and | assen.

VWnn Polizisten am Unfallort auch bei Radfahrern sehr
haufig "nicht angepalite Geschwindigkeit" eintragen, be-
deutet dies: Nach Ansicht der Polizei sind Radfahrer
oft zu schnell. D es erscheint =  bei ei ner
Dur chni tt sgeschwi ndi gkeit des Radverkehrs in Berlin von
unter Okmih - paradox, |euchtet jedoch ein, wenn nan
sich in die Stuation eines Autofahrers versetzt, der
bei spi el swei se bei m Recht sabbi egen ni cht oder ni cht ge-
nau genug geschaut hatte, ob ein Radfahrer auf dem Rad-
weg kommt, und von seinem Unfall Uberrascht wird. Aus
selner Sicht ist jeder Radfahrer, der auch nur mt
hal bwegs nornal er Geschw ndigkeit fahrt, viel zu
schnell. Whd das durfte wohl dann auch so im Unfall be-
richt stehen, sei es als "Hauptursache" oder haufig als
zwei ter oder dritter Qund oder weil man den Radfahrern
so die Mtschuld an Whfall en geben nocht e.

Deshal b di e ADFG For der ungen:

* Auslegung aller Radverkehrsanl agen auf "nornal e"
Fahr geschw ndi gkei ten: Tenpo 30 auf der Ebene, bei Ce-
f &l | strecken ent sprechend nehr,

* Har noni si erung der Geschwi ndi gkei ten auf der Fahr bahn
(2.B. durch "Tenpo 30" oder Fahrbahnver engung).

" Radfahrer-Gegenverkehr in Einbahnstralen kann wegen
der extremen Unfallgefahr nicht zugelassen werden"
schrei bt der Senat ((2),S7). Wil es solche Loésungen
in Berlin noch nicht gibt, findet man in der Polizei-
statistik dazu keine Zahlen. D e Behauptung wi der-
spricht vdllig den Efahrungen der Stadte, die so etwas
raktizieren. De Polizei 1n Basel hat dort fast 100

nbahnstrafen fir Radfahrer in Gegenrichtung zugel as-
sen und gute Erfahrungen damt genacht. Fast alle typi-
schen Radverkehrsunfalle werden dort vermeden, weil
sich Radfahrer und Autof ahrer rechtzeitig und von vorne
sehen konnen.
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Unfallursachen der Radfahrer

auf Berliner Straf3en 1985
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Abb.6 Registrierte Unfallursachen der Radfahrer bei
- Unféllen mt Radfahrerbeteiligung

Unfallursachen der Unfallgegner bei
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Anzahl
700 4] [

- B strapen mitRadweg A
600 @] Strafen chne Radweg i

5001

400/ , 1

300\ ]

200LY (

10011

0 M e ,
— T 1 — 1 1 1
teerh. Rachtsabb. v, 'o,fu'm“”“?,;"c'h.m‘ erfinfahren In Fllefy.nicht angep. Ge — s i:\ko;st)olgm Sonstige

Abb. 7 Registrierte Unfallursachen der Unfall gegner bei
Unfallen mt Radfahrerbeteiligung
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5. Schl uf3f ol ger ungen

Der vorliegende Senatsbericht ist das Ergebnis eines
Auftrags des Abgeordnet enhauses an den Senat, der auf
einen vomADFC initiierten SPD-Antrag und ahnliche For -
derungen der A ternativen Liste zurtckgeht. Cowohl der
Senat sberi cht ganz am Schl uf3 ei ni ge auch aus S cht des
ADFC positiv bewertete, aber noch nicht konkrete Pl a-
nungsvor schl age und die Liste der nun gepl anten zehn
Vel orouten enthalt, zeigt der vorgelegte Text sehr
deutlich, dallR seine Verfasser nicht eabsi chti gen,
durch ei n gutes Radver kehr sangebot weitere Berliner zum
Unst ei gen aufs Fahrrad zu bewegen.

Vom ADFC wi rd bedauert, dal® der Bericht tber die nigli -
che Anl age ei nes Fahrradverkehrsnetzes des Senats kaum
auf di e Erkenntni sse der Polizei zuruckgreift und w ch-
tlge Er gebni sse des "Schrei ber - Qut acht en” ni cht nut zt -
und di e bi sherige Praxi s des Radwegebaus in der (Gfent-
| i chkeit imrer noch als sicher darstellt.

N rgendwo steht, wie ein gutes und schnel |l befahrbares
Radver kehr snet z Aut of ahrer_ zum Unst ei gen_aufs Rad bewe-
gen kann, oder dal3 die Forderung des Fahrradverkehrs
gerade aus Umweltgrinden oder zur Verbesserung des
Whnunfel des i n Berlin besonders wichtig i st . Man kann
nur hoffen, dall nicht auch die geplanten Vel orouten
w eder so schlecht gestaltet werden, dall nan weder
schnel |, noch sicher, noch bequem fahren kann und ei ne
echte Chance zur Fahrradf orderung ver schenkt w rd.

Quel | en:

(1) K Shreiber u.a., Verbesserungen fir den Fahrrad-
verkehr in Berlin (West), Berlin April 1987 ("Schrei -
ber - Qut acht en") . _ _

(2) Der Senat von Berlin, Bericht Uber Fahrradverkehrs-
netz, Abgeordnet enhausdrucksache 10/87 vom 17.12.1987
é"Senat sbericht").

3) Polizeiprasident in Berlin, Verkehrsunfalle mt
Radf ahrern, Berlin 1987 ("Polizeistudie") mt Unfall-
auswertungen bi s einschliellich 1986; di e entsprechende
interne Unfall anal yse bis 1985 wurde auch von den Q U-
nen Radlern Berlin, Cheruskerstr. 10, 1000 Berlin 62
veroffentlicht.

(4) Senator fur Verkehr und Betriebe, Erhebungen zum
I;Sg;radver kehr Septenber 1986, Ergebnisbericht, Berlin

Der Verfasser ist in der Verkehrsforschung tatig, Mt-
glied im Bundesvorstand des ADFC, Herausgeber des re-
gel mal3i gen ADFG "For schungsdi enst Fahrrad'® und Autor
von "Konzepte fir den Radverkehr" (Biel efeld 1987).






